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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător 

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător
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Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Sorin-Ioan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 45 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, excepție

ridicată de Mihnea Valeriu Cernea în Dosarul nr. 8.191/315/2016

al Tribunalului Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ și fiscal și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 666D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii

de respingere, ca nefondată, a excepției de neconstituționalitate,

întrucât aplicarea și interpretarea textului criticat la spețe

individuale sunt aspecte ce excedează controlului de

constituționalitate. Totodată, menționează jurisprudența Curții

Constituționale în materie, respectiv Decizia nr. 33 din

14 ianuarie 2010.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 25 aprilie 2018, pronunțată în Dosarul

nr. 8.191/315/2016, Tribunalul Dâmbovița — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 45 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice. Excepția

a fost ridicată de Mihnea Valeriu Cernea în calea de atac a

apelului formulat împotriva Sentinței nr. 1.161 din 21 martie 2017,

pronunțată de Judecătoria Târgoviște, într-o cauză având ca

obiect anularea unui proces-verbal de constatare și sancționare

a unei contravenții reglementate de Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că dispozițiile de lege criticate

conferă organului statului liberul arbitru în aprecierea efectuării

manevrei de depășire, iar destinatarul ei nu se bucură de

claritatea normei legale, astfel încât să-și adapteze conduita în

funcție de aceasta. Astfel, se consideră că textul legal criticat, în

lipsa etapelor care trebuie parcurse pentru a fi considerată

epuizată manevra de depășire, coroborat „în sens fizic” cu

lungimea marcajului longitudinal stradal sau prin panouri, fără a

exista un text de lege care să reglementeze lungimea cu

semnalizarea longitudinală a părții carosabile, expune toți

destinatarii normei criticate abuzului autorității acuzatoare. De

asemenea, norma legală criticată nu prevede posibilitatea

conducătorului auto de a-și adapta conduita în funcție de

marcajul longitudinal, astfel încât să nu se încalce regulile de

depășire, întrucât o manevră de depășire începută pe o linie

discontinuă se poate transforma brusc într-o încălcare a liniei

continue, caz în care este interzisă depășirea, deși conducătorul

auto nu poate să prevadă apariția acesteia.

6. În final, prezentând aspectele de fapt din cauza dedusă

judecății, autorul concluzionează că dispozițiile art. 45 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 sunt

constituționale în măsura în care oferă destinatarului lor

posibilitatea să își orienteze conduita în funcție de marcajul

stradal longitudinal sau de panotajul stradal, care să

reglementeze distanța pe care se poate efectua manevra de

depășire pe partea carosabilă.

7. Tribunalul Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal apreciază că dispozițiile

art. 45 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 nu

sunt neconstituționale, întrunind condițiile de claritate, precizie,

previzibilitate și accesibilitate, prevăzute de art. 1 alin. (5) din

Constituție.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

9. Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile art. 45 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 sunt

constituționale. În acest sens, se susține că principiul legalității,

statuat la nivel comunitar prin art. 7 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale și

consacrat la nivel național de art. 1 alin. (5) din Legea

fundamentală, presupune existența unor norme de drept intern

suficient de accesibile, precise și previzibile în aplicarea lor,

astfel cum reiese și din jurisprudența constantă a Curții

Europene a Drepturilor Omului (Hotărârea din 5 ianuarie 2000,
pronunțată în Cauza Beyeler împotriva Italiei, paragraful 109, și
Hotărârea din 8 iulie 2008, pronunțată în Cauza Fener Rum
Patrikligi contra Turciei, paragraful 70). Norma juridică trebuie

să fie enunțată cu suficientă precizie pentru a permite

cetățeanului să își controleze conduita, să fie capabil să

prevadă, într-o măsură rezonabilă, față de circumstanțele speței,

consecințele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă. Însă,

având în vedere că datorită caracterului de generalitate al legilor,

redactarea acestora nu poate avea o precizie absolută, cerința

de previzibilitate a normei se poate complini printr-o interpretare

judiciară coerentă și previzibilă. Așa fiind, apreciază că

dispozițiile legale criticate cuprind reglementări deosebit de

riguroase și lipsite de echivoc. Astfel, art. 45 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 oferă definiția

legală a depășirii, folosind o manieră limpede și exactă de



descriere a acestei manevre. De asemenea, alin. (5) al aceluiași

articol instituie o regulă simplă și clară privind unica modalitate

legală de realizare a depășirii. Așadar, textul ce formează obiect

al excepției oferă suficiente repere și elemente pentru ca

persoanele cărora acestea li se adresează să înțeleagă

conținutul normativ al acestora, în scopul adaptării

comportamentului și acțiunilor în conformitate cu regulile

prescrise de acestea. Pe cale de consecință, textul legal criticat

este enunțat cu suficientă precizie pentru a permite cetățeanului

să își controleze conduita, să fie capabil să prevadă, într-o

măsură rezonabilă, față de circumstanțele speței, consecințele

care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la

dispozițiile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 45 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 49/2006, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 246 din 20 martie

2006, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 670 din 3 august 2006, cu modificările și completările

ulterioare, dispoziții care au următorul cuprins: „(1) Depășirea
este manevra prin care un vehicul trece înaintea altui vehicul ori
pe lângă un obstacol, aflat pe același sens de circulație, prin
schimbarea direcției de mers și ieșirea de pe banda de circulație
sau din șirul de vehicule în care s-a aflat inițial.

(2) Conducătorul vehiculului care se angajează în depășire
trebuie să se asigure că vehiculul care circulă în fața sau în
spatele lui nu a inițiat o asemenea manevră.

(3) Atunci când prin manevra de depășire se trece peste axa
care separă sensurile de circulație, conducătorii de vehicule
trebuie să se asigure că din sens opus nu se apropie un vehicul
și că dispun de spațiu suficient pentru a reintra pe banda inițială,
unde au obligația să revină după efectuarea manevrei de
depășire.

(4) Nu constituie depășire, în sensul alin. (1), situația în care
un vehicul circulă mai repede pe una dintre benzi decât
vehiculele care circulă pe altă bandă în același sens de
circulație.

(5) Depășirea se efectuează numai pe partea stângă a
vehiculului depășit. Tramvaiul sau vehiculul al cărui conducător
a semnalizat intenția și s-a încadrat corespunzător părăsirii
sensului de mers spre stânga se depășește prin partea dreaptă.

(6) Tramvaiul aflat în mers poate fi depășit și pe partea
stângă atunci când drumul este cu sens unic sau când între șina
din dreapta și marginea trotuarului nu există spațiu suficient.”

13. În opinia autorului excepției, dispozițiile de lege criticate

contravin prevederilor din Constituție cuprinse în art. 1 alin. (5)

în componenta sa referitoare la previzibilitatea și accesibilitatea

legii.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, sub

aspectul criticilor de neconstituționalitate raportate la art. 1

alin. (5) din Constituție, Curtea reține că, în jurisprudența sa, a

statuat că orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite

condiții calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea,

ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de precis

și clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, spre exemplu,

Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006). În același sens,

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea

trebuie, într-adevăr, să fie accesibilă justițiabilului și previzibilă în

ceea ce privește efectele sale. Pentru ca legea să satisfacă

cerința de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă

claritate întinderea și modalitățile de exercitare a puterii de

apreciere a autorităților în domeniul respectiv, ținând cont de

scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecție

adecvată împotriva arbitrarului (a se vedea Hotărârea din 4 mai
2000, pronunțată în Cauza Rotaru împotriva României,
paragraful 52, și Hotărârea din 25 ianuarie 2007, pronunțată în

Cauza Sissanis împotriva României, paragraful 66).

15. Curtea a mai statuat că o lege îndeplinește condițiile

calitative impuse de Constituție numai dacă norma este

enunțată cu suficientă precizie pentru a permite cetățeanului să

își adapteze conduita în funcție de aceasta, astfel încât, apelând

la nevoie la consiliere de specialitate în materie, el să fie capabil

să prevadă, într-o măsură rezonabilă, fată de circumstanțele

speței, consecințele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă

și să își corecteze conduita (a se vedea, în acest sens, Decizia

nr. 363 din 7 mai 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 17).

16. De asemenea, în Hotărârea din 24 august 2007,

pronunțată în Cauza Dragotoniu și Militaru-Pidhorni împotriva
României, 2007, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a

statuat că, „din cauza principiului generalității legilor, conținutul

acestora nu poate prezenta o precizie absolută. Una din

tehnicile tip de reglementare constă în recurgerea mai degrabă

la categorii generale decât la liste exhaustive. Totodată,

numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult

sau mai puțin vagi, pentru a evita o rigiditate excesivă și a se

putea adapta la schimbările de situație. Interpretarea și

aplicarea unor asemenea texte depind de practică. Funcția

decizională acordată instanțelor servește tocmai pentru a

îndepărta îndoielile ce ar putea exista în privința interpretării

normelor”.

17. Aplicând aceste considerente de principiu în prezenta

cauză, Curtea reține că dispozițiile art. 45 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 195/2002 stabilesc definiția legală a

depășirii, folosind o manieră limpede și exactă de descriere a

acestei manevre și impun conducătorului vehiculului care

execută depășirea să se asigure că vehiculul care circulă în fața

sau în spatele lui nu a inițiat o asemenea manevră, că din sens

opus nu se apropie un vehicul și că dispune de spațiu suficient

pentru a reintra pe banda inițială, unde are obligația să revină

după efectuarea manevrei de depășire. De asemenea, alin. (5)

al aceluiași articol instituie o regulă simplă și clară privind unica

modalitate legală de realizare a depășirii.

18. În aceste condiții, Curtea constată că prevederile legale

supuse controlului de constituționalitate oferă suficiente repere

și elemente pentru ca persoanele cărora acestea li se

adresează să înțeleagă conținutul normativ al acestora, în

scopul adaptării comportamentului și acțiunilor în conformitate

cu regulile prescrise de acestea.

19. Cu privire la determinarea în concret a circumstanțelor

specifice fiecărei situații în parte, Curtea reține că aplicarea și

interpretarea textelor de lege criticate la spețe individuale sunt

aspecte ce excedează obiectului controlului de

constituționalitate, fiind atribute ale organelor competente în

această materie sau ale instanței de judecată. Așadar, instanța

în fața căreia a fost ridicată excepția de neconstituționalitate

urmează să decidă dacă și în ce măsură au fost respectate în

speță prevederile art. 45 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice.
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20. Pentru toate aceste argumente, excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 45 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 195/2002 este neîntemeiată.

21. În același sens s-a pronunțat Curtea și prin Decizia nr. 33

din 14 ianuarie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 79 din 5 februarie 2010.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Mihnea Valeriu Cernea în Dosarul

nr. 8.191/315/2016 al Tribunalului Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile

art. 45 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Dâmbovița — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 29 septembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU 

Magistrat-asistent,
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Daniel-Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Sorin-Ioan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 100 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice,

excepție ridicată de Constantin Lifu în Dosarul

nr. 4.644/281/2017 al Tribunalului Prahova — Secția a II-a civilă,

de contencios administrativ și fiscal și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 756D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii

de respingere, ca nefondată, a excepției de neconstituționalitate,

întrucât nu există cerința constituțională a prevederii sancțiunilor

contravenționale numai în legi organice.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 30 martie 2018, pronunțată în Dosarul

nr. 4.644/281/2017, Tribunalul Prahova — Secția a II-a civilă,

de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 100 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile

publice. Excepția a fost ridicată de Constantin Lifu într-o cauză

având ca obiect anularea unui proces-verbal de constatare și

sancționare a unei contravenții reglementate de Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile

publice.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că dispozițiile criticate încalcă

libertatea individuală a persoanei, întrucât sancționează fapte

ce nu sunt nominalizate ca fapte contravenționale prin lege. O

faptă nu poate fi contravenție, dacă legea nu o prevede ca fiind

faptă contravențională la momentul la care a fost comisă.

Așadar, pentru a fi temei al aplicării sancțiunii contravenționale,

fapta trebuie să fie nominalizată în lege ca fiind contravenție,

nesocotirea principiului legalității înseamnă extinderea aplicării

sale prin analogie, instituție care nu poate fi admisă într-un stat

de drept, iar legea contravențională trebuie să fie scrisă, clară,

strictă și să interzică extraactivitatea unei norme severe. Prin

urmare, dispozițiile legale criticate constituie o îngrădire a

libertății individuale și contravin imperativelor principiului

enunțat, comportamentul interzis impus de către legiuitor prin

lege, neputând fi dedus, eventual, din raționamente ale

judecătorului, raționamente de natură să substituie normele

juridice.

6. În opinia autorului excepției, depășirea, în mod involuntar,

pentru câteva secunde, a vitezei admise nu poate constitui faptă



contravențională, întrucât îi lipsește intenția și nu constituie un

pericol social. În acest context, afirmă că s-ar impune ca

legiuitorul să fixeze o anumită distanță/timp parcursă/parcurs cu

o viteză peste limita admisă care să constituie faptă

contravențională, înlăturând astfel arbitrariul și subiectivismul

agentului.

7. Autorul conchide că obligarea unei persoane la sancțiunea

amenzii pentru o faptă care nu este prevăzută în vreo lege

organică ca faptă contravențională, în condițiile art. 73 alin. (3)

lit. h) din Constituție, reprezintă o îngrădire a libertății individuale

și este contrară dispozițiilor constituționale și convenționale.

8. Tribunalul Prahova — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate invocată este neîntemeiată, întrucât

dispozițiile legale criticate fac trimitere, în ceea ce privește fapta

contravențională, la prevederile art. 108 alin. (1) lit. b) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, normă care

enumeră contravențiile pentru care se aplică amenda

contravențională prevăzută la alin. (1) al art. 100 din același act

normativ, iar în sarcina autorului excepției s-a reținut

contravenția prevăzută de art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 2.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 100 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 49/2006,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 246 din

20 martie 2006, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificările și

completările ulterioare, dispoziții care au următorul cuprins:

„(2) Amenda contravențională prevăzută la alin. (1) se aplică și
conducătorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai care săvârșește o faptă pentru care se aplică 3 puncte
de penalizare, conform art. 108 alin. (1) lit. b).”

13. În opinia autorului excepției, dispozițiile de lege criticate

contravin prevederilor din Constituție cuprinse în art. 23 alin. (12)

potrivit căruia nicio pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată

decât în condițiile și în temeiul legii și în art. 73 alin. (3) lit. h)

privind categoriile de legi.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, din

înscrisurile aflate la dosar, Curtea observă că autorul excepției

a fost sancționat contravențional, în temeiul art. 108 alin. (1)

lit. b) pct. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002

pentru depășirea vitezei maxime admise pe sectorul de drum

respectiv pentru categoria din care face parte autovehiculul

condus.

15. Din analiza Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 195/2002, Curtea reține că dispozițiile actului normativ au ca

scop asigurarea desfășurării fluente și în siguranță a circulației

pe drumurile publice, precum și ocrotirea vieții, integrității

corporale și a sănătății persoanelor participante la trafic sau

aflate în zona drumului public, protecția drepturilor și intereselor

legitime ale persoanelor respective, a proprietății publice și

private, cât și a mediului. De asemenea, potrivit art. 95 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, încălcarea

prevederilor sale, altele decât cele care întrunesc elementele

constitutive ale unei infracțiuni, constituie contravenție și se

sancționează cu avertisment ori cu amendă ca sancțiune

principală și, după caz, cu una dintre sancțiunile

contravenționale complementare prevăzute la art. 96 alin. (2),

respectiv: a) aplicarea punctelor de penalizare; b) suspendarea

exercitării dreptului de a conduce, pe timp limitat; c) confiscarea

bunurilor destinate săvârșirii contravențiilor prevăzute în

prezenta ordonanță de urgență ori folosite în acest scop;

d) imobilizarea vehiculului; f) radierea din oficiu a înmatriculării sau

înregistrării vehiculului, în cazurile prevăzute la art. 17 alin. (4).

Totodată, potrivit art. 96 alin. (3), pentru încălcarea unor norme

la regimul circulației, pe lângă sancțiunea principală sau, după

caz, una dintre sancțiunile contravenționale complementare

prevăzute la alin. (2) lit. c), d) și f), în cazurile prevăzute la

art. 108 alin. (1) se aplică și un număr de 2, 3, 4 sau 6 puncte

de penalizare.

16. Amenzile contravenționale, potrivit art. 98 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 195/2002, se stabilesc în cuantumul

determinat de valoarea numărului punctelor-amendă aplicate,

un punct-amendă reprezentând valoric 10% din salariul minim

brut pe economie, stabilit prin hotărâre a Guvernului.

Contravențiilor prevăzute în prezenta ordonanță de urgență li se

stabilesc clase de sancțiuni cărora le corespunde un număr de

puncte-amendă, în funcție de gravitatea faptelor și de pericolul

social pe care acestea îl prezintă. Astfel, clasa I — 2 sau

3 puncte-amendă; clasa a II-a — 4 sau 5 puncte-amendă; clasa

a III-a — de la 6 la 8 puncte-amendă; clasa a IV-a — de la 9 la

20 puncte-amendă; clasa a V-a, aplicabilă persoanelor juridice, —

de la 21 la 100 puncte-amendă.

17. Art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 2 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002, text de lege în baza căruia s-a dispus

sancțiunea contravențională, prevede că „(1) Săvârșirea de
către conducătorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai a uneia sau mai multor contravenții atrage, pe lângă
sancțiunea amenzii, și aplicarea unui număr de puncte de
penalizare, după cum urmează: b) 3 puncte de penalizare
pentru săvârșirea următoarelor fapte: [...] 2. depășirea cu 21—
30 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
constatată, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate și
verificate metrologic;”.

18. Curtea reține că dispozițiile art. 100 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, supuse

controlului de constituționalitate, stabilesc că amenda

contravențională prevăzută la alin. (1), și anume cea prevăzută

în clasa a II-a de sancțiuni, se aplică și conducătorului de

autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai care

săvârșește o faptă pentru care se aplică 3 puncte de penalizare,

conform art. 108 alin. (1) lit. b).

19. Referitor la critica de neconstituționalitate formulată prin

raportare la art. 23 alin. (12) din Constituție, privind principiul

legalității pedepsei, Curtea constată că, potrivit normei

constituționale invocate, nicio pedeapsă nu poate fi stabilită sau

aplicată decât în condițiile și în temeiul legii. Autorul excepției

susține că prin aceste norme se sancționează fapte ce nu sunt

nominalizate ca fapte contravenționale prin lege. Cu privire la

această critică, Curtea reține netemeinicia acesteia, deoarece,

potrivit art. 49 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002, limita maximă de viteză în localități este de

50 km/h, iar conform art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 2 din același act

normativ, constituie contravenție și se sancționează cu amenda
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTRUL AFACERILOR INTERNE

O R D I N

pentru abrogarea anexei nr. 4 la Regulamentul centrelor de cazare a străinilor luați în custodie

publică, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 121/2014

În temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobată cu modificări prin Legea nr. 15/2008, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite următorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 4 la Regulamentul centrelor de cazare a

străinilor luați în custodie publică, aprobat prin Ordinul viceprim-

ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 121/2014, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 590 din 7 august

2014, cu modificările și completările ulterioare, se abrogă.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode

București, 4 martie 2021.

Nr. 39.

prevăzută în art. 100 alin. (2), și anume cea prevăzută în clasa

a II-a de sancțiuni, și cu aplicarea a 3 puncte de penalizare,

depășirea cu 21—30 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul

de drum respectiv pentru categoria din care face parte

autovehiculul condus, constatată, potrivit legii, cu mijloace

tehnice omologate și verificate metrologic. Prin urmare, legea

prevede expres că depășirea limitei maxime de viteză în

localități este interzisă, fiind sancționată contravențional.

20. În final, Curtea constată că prevederile legale criticate,

contrar susținerilor autorului excepției, nu restrâng drepturi

constituționale, ci prevăd sancționarea unor fapte de încălcare

a legii care pun în pericol siguranța circulației rutiere, în scopul

prevăzut încă din primul articol al Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 195/2002. Așa fiind, reglementarea unor sancțiuni

contravenționale pentru încălcarea acestor reguli este deplin

justificată din perspectiva interesului general ocrotit. În același

sens, Curtea Constituțională s-a mai pronunțat în jurisprudența

sa, de exemplu, prin Decizia nr. 693 din 31 octombrie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 36 din

20 ianuarie 2020, paragraful 21, Decizia nr. 210 din 13 martie

2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 267

din 20 aprilie 2007, și Decizia nr. 44 din 27 ianuarie 2005,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din

23 februarie 2005. Totodată, Curtea a statuat că, în cazul

săvârșirii unor contravenții la regulile de circulație rutieră,

reglementarea prin lege, pe lângă sancțiunea principală -

amenda, și a uneia sau a mai multor sancțiuni complementare

nu este de natură a încălca dispozițiile constituționale.

21. Pentru toate aceste argumente, excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 100 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 este

neîntemeiată.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Constantin Lifu în Dosarul nr. 4.644/281/2017 al

Tribunalului Prahova — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 100 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice sunt constituționale în raport cu criticile

formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Prahova — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 29 septembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU 

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR ȘI PĂDURILOR

O R D I N

privind aprobarea Planului de management al sitului

Natura 2000 ROSCI0313 Confluența Mureș cu Arieș

Având în vedere Referatul de aprobare nr. DB/185.622 din 25.01.2021 al

Direcției biodiversitate, 

ținând cont de Avizul Agenției Naționale pentru Arii Naturale Protejate

nr. 4.515 din 3.12.2020, Decizia etapei de încadrare nr. 5.779 din 2.09.2019 emisă

de Agenția pentru Protecția Mediului Alba în cadrul procedurii SEA, Avizul

Ministerului Culturii nr. 730 din 30.01.2020, Adresa Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale nr. 37.007 din 21.02.2020, Adresa Ministerului Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației nr. 10.477/10.483/10.474 din 12.03.2020 și

Adresa Direcției politici și strategii în silvicultură nr. DB/185.159/SSP

din 22.07.2020, 

în temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor

naturale, a florei și faunei sălbatice, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 49/2011, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) și (5)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 13 alin. (4) din Hotărârea

Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Mediului,

Apelor și Pădurilor,

ministrul mediului, apelor și pădurilor emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Planul de management al sitului Natura 2000

ROSCI0313 Confluența Mureș cu Arieș, prevăzut în anexa*) care face parte

integrantă din prezentul ordin. 

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul mediului, apelor și pădurilor,

Tánczos Barna

București, 18 februarie 2021.

Nr. 270.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 247 bis, care se poate

achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al Regiei Autonome „Monitorul Oficial”, București,

șos. Panduri nr. 1.



ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Ogâgău Traian, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 8.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Ogâgău

Traian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a constatat

că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 15.610,00 lei, reprezentând contribuții ale

candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 15.553,08 lei. 

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 15.553,08 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 15.553,08 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 15.553,08 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 33.226.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Magdău Ioan, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 27.11.2020—14.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Magdău

Ioan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a constatat

că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.080,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.073,25 lei. 

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.073,25 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.073,25 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.073,25 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 33.236.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Mora Tibor-Levente, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 8.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Mora

Tibor-Levente, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.200,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.013,59 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.013,59 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.013,59 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.013,59 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 33.241.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Pop Florin-Adrian, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 1.12.2020—20.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Pop

Florin-Adrian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.070,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.068,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.068,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.068,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.068,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 33.256.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Magdea Mircea-Florin, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul  2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Magdea Mircea-Florin, cu ocazia

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.523.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Moldovan Vasile, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Moldovan Vasile, cu ocazia

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.524.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Negrușer Viluț, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Negrușer Viluț, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.525.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Niculai Ioan-Pantilimon, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Niculai Ioan-Pantilimon, cu ocazia

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.526.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Orban Balazs, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Orban

Balazs, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.624.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Mărginean Ioan, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Mărginean Ioan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.640.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Mocan Emil-Florin, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Mocan

Emil-Florin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.641.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Muntean Olimpiu, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Muntean

Olimpiu, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.643.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Murar Laszlo, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Murar

Laszlo, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.644.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Negru Ioan, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 8.01.2021—21.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Negru Ioan, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 28 ianuarie 2021.

Nr. 2.064.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Paneș Grigore, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 4.01.2021—15.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Paneș

Grigore, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 28 ianuarie 2021.

Nr. 2.066.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Poenar Ioan, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 8.01.2021—21.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Poenar

Ioan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 550,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 513,09 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (9) și (13) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare.

București, 28 ianuarie 2021.

Nr. 2.068.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 247/11.III.2021

15



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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